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SOMMARIO 
 
 
Negli ultimi anni frequenti periodi con scarsità d’acqua hanno evidenziato il fabbisogno di un 
utilizzo più oculato della risorsa, anche in aree tradizionalmente ricche di acqua come la 
Pianura Padana. L’uso irriguo, quello idroelettrico e termoelettrico, la richiesta d’attenzione ai 
minimi deflussi vitali nei corsi d’acqua e un’utenza irrigua in evoluzione, esasperano il 
conflitto tra le svariate utenze, evidenziando periodi d’emergenza idrica in condizioni di 
scarsa piovosità (Ravazzani et al., 2011). Tali situazioni sono soggette ad acuirsi anche in 
funzione degli ultimi trend e scenari climatici previsti (English et al., 2002, Farrè and Faci, 
2008).  
Il presente lavoro mostra lo sviluppo e l’implementazione di un sistema previsionale in tempo 
reale chiamato PRE.G.I. (PREvisione meteo-idrologica per la Gestione Irrigua), rispondendo 
alla necessità di gestione dell’acqua irrigua nelle situazioni di crisi idrica che si sono 
manifestate in modo sempre più evidente negli ultimi decenni.  
Il sistema si basa sull’accoppiamento di un modello di previsione meteorologica ad ensemble 
(20 membri) a medio termine (30 giorni) con un modello idrologico per la previsione dei 
contenuti idrici del suolo (Figura 1) su un campo di mais posizionato all’interno del 
Consorzio di Bonifica della Muzza Bassa Lodigiana (MBL).  
Nell’area sperimentale di Livraga (provincia di Lodi) il modello è stato calibrato durante le 
stagioni vegetative 2010 e 2011 e validato durante la stagione 2012 confrontando i dati 
simulati con i valori di umidità del suolo e di evapotraspirazione reale acquisiti 
rispettivamente con sonde TDR posizionate nel terreno a diverse profondità e con una 
stazione eddy-covariance per la stima dei flussi di evapotraspirazione.  
I benefici prodotti sono di tipo sia diretto che indiretto. I primi riguardano il monitoraggio e la 
previsione del contenuto idrico del suolo per ciascun parcella irrigua in funzione dell'effettivo 
stato di umidità del terreno e delle esigenze idrologiche della coltura, permettendo di ridurre 
lo stress delle piante, massimizzandone la produzione di prodotto. I secondi consentono di 
ottimizzare la distribuzione irrigua perseguendo la migliore distribuzione quantitativa, in 
particolare in periodi di scarsità della risorsa, al fine di minimizzare le perdite produttive 
causate dallo stress idrico per mancata o insufficiente irrigazione (Hassanli et al., 2008, Oweis 
e Hachun, 2008, Geerts e Raes, 2009).  
I risultati mostrano un’attendibilità di previsione fino a 10 giorni per la previsione delle 
precipitazioni cumulate e anche di 20 giorni per la previsione del contenuto di umidità del 
suolo con un errore medio relativo per quest’ultimo inferiore al 10%. I risultati hanno pertanto 
dimostrato che l'orizzonte medio raggiungibile per le situazioni con scarsità di pioggia 
consentirebbe di programmare la risorsa idrica in maniera ottimale disponendo di un ausilio 
modellistico idro-meteorologico.  
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Figura 1: Previsione (in alto) del contenuto di umidità del suolo sul campo di mais di Livraga. Emissione 
del 18-06-2012 e previsione valida fino al 18-07-2012. Percentuale degli ensemble di previsione (in basso) 
al di sopra della soglia di surplus idrico (in arancione); in verde il numero di ensemble in cui non vi è 
segnalata nessuna criticità nei prossimi 30 giorni. L’aumento di umidità del suolo previsto è dovuto alle 
due irrigazioni programmate del 28-06 e del 14-07. 
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